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3.1 Einleitung

Betrachten wir den Alltag genauer, so ist unsere gesamte Umge-
bung aufgebaut auf marktwirtschaftlichen Prinzipien, die vorder-
griindig von Formen des Konsums getragen werden. Nehmen Sie
zum Beispiel den Raum in dem Sie sitzen oder auch das Gebdude
in dem Sie sich befinden. Diese stehen in einem direkten Bezug
zur derzeitigen wirtschaftlichen Ordnung, die unsere Gesellschaft
bis in die kleinsten Verdstelungen unseres Handelns und unseres
Zusammenlebens durchzieht. Ob dies nun gut oder schlecht ist
liegt bei jedem selbst, wir konnen hier nur ein Feld aufzeigen in
dem solche Verhiltnisse eher negativ bewertet werden. Damit stel-
len sich aber ergdnzende Fragen: Ist diese Ordnung zwingend die
einzig mogliche Art eine gemeinsame und geregelte Lebensweise
in der (Post-)Moderne zu garantieren? Oder gibt es Alternativen?
Und wenn ja: warum soll dies notwendig sein bzw. stellen sie tat-
sdchlich Alternativen dar? Seitdem marktwirtschaftliche Verhalt-
nisse bestehen, gibt es auch immer wieder Versuche, sich von der
Warenkultur und dem auf Warenerwerb beruhenden Lebensstil
abzugrenzen. Tripold (2011) zeigt, wie so ein Kontinuum roman-
tischer Ideen auf der Suche nach einem guten Leben sich histo-
risch aufrechterhalten konnte. Gegenwirtig hat sich der Begriff
Do-It-Yourself (,DIY”) fiir die Ansétze einiger dieser anschlussfa-
higen Gruppen durchgesetzt, und bezieht sich somit vor allem auf
die Ablehnung eines kaufbasierten Lebensstils im Gegenzug zu
der konsumkapitalistischen Wirtschaft. , DIY” bezeichnet also eine
Handlungsweise, bei der Praktizierende tradierte Formen der vor-
herrschenden 6konomischen Praxis aufgeben wollen, wobei ideo-

logische Motive eine zentrale Stellung und Rechtfertigung dabei

18



Fuchs | Iliskovic | Kalbl | Zenkl

einnehmen. Ein moglicher Kern solcher Bestrebungen liegt in der
Schaffung eines Bereiches bzw. Raumes, der frei von dem Einfluss
der modernen Geldwirtschaft ist. Leitend fiir die vorliegende Ar-
beit war somit einerseits der Aspekt der Entstehungsmodalitdten
eines konkreten sozialen Feldes unter dem Phianomen DIY, sowie
die Etablierung und Aufrechterhaltung bestimmter Handlungsfel-
der und Praktiken, welche eine Alternative zu marktwirtschaftli-
chen Routinen darstellen sollten. Im Hinblick darauf erschien es
uns von Bedeutung, diese Alternativen ndher zu betrachten und

wir stellten uns folgende Fragen:

1. Welche Faktoren und Ursachen sind letzten Endes dafiir ver-
antwortlich, dass sich Personen der DIY-Kultur anschliefsen
bzw. welche Griinde und Motivationen waren ausschlagge-
bend fiir eine Abkehr von tradierten Konsummustern hin zu
einer Neuausrichtung? Inwiefern grenzen sich die kulturel-
len Praktiken dabei von denen der ,normalen” Konsumge-
sellschaft ab und in welchem Ausmaf3 ist eine vollige Abkehr

von ihr tiberhaupt moglich?

2. Welche Probleme ergeben sich aus der Partizipation an der
DIY-Kultur, welche Praktiken entwickeln sich daraus und
in welchem Zusammenhang stehen sie zu den dispositiven

Wissensordnungen?

Da unsere Arbeit dem theoretischen Grundkonstrukt unseres For-
schungspraktikums folgen will, setzen wir Diskurse als konstitu-
ierend flir den Habitus voraus, um aus diesem heraus eine ana-
lytisch kritische Position gegeniiber dem DIY-Diskurs einzuneh-

men. Daraus ergibt sich auch die Struktur der vorliegenden Arbeit.
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Zuerst werden wir uns dem methodischen Zugang unserer For-
schungsarbeit zuwenden (3.2). Daran angeschlossen werden die
Ergebnisse (3.3) welche mit den Selbstdefinitionen des Feldes und
den Zugdngen zum DIY beginnen (3.3.1). Aus diesen ergibt sich
das Problem eine einheitlichen Definition, von dem was DIY sein
soll, zu bestimmen und stellt somit den Hinweis auf die Hetero-
genitdt der Subjektpositionen im Feld dar (3.3.2). Danach wollen
wir anhand der marxistischen Entfremdungsthesen zeigen, wie
die Praktiken des Feldes — zentral hierfiir der , Freiraum” — aus
diskursiven Selbstbildern heraus, zur Entfremdung stehen und wo
sie einen Gegenpol zur vorherrschenden Konsumordnung oder ei-
ne Systemintegration in diese darstellen (3.3.3). Als Nachstes wol-
len wir den Habitus des Feldes beleuchten (3.3.4), woraus sich im
Zusammenhang mit den Diskursen die Organisation und Struk-
tur ergeben (3.3.5). Zudem soll noch auf das Problem der Verfesti-
gung in Habitus und Organisation eingegangen werden (3.3.6) um
dann zu zeigen, wie dieser in Verbindung mit anderen Prozessen
zu einer Einschreibung der Wissensordnung in den Gegendiskurs
beitragt (3.3.7). Im Fazit werden die Ergebnisse noch einmal zu-

sammengefasst wiedergegeben (3.4).

3.2 Methode

Bei der Arbeit iiber die DIY-Szene in Graz wendeten wir zwei In-
strumente der qualitativen Forschungsmethoden an: Leifadenin-
terview und teilnehmende Beobachtung. Interviewt wurden ein
,Experte” und sechs weitere Personen, welche in verschiedenen
Organisationen des DIY-Feldes aktiv sind. Um den Interviewten

dabei die Moglichkeit zu geben, das Phdnomen ,, DIY” beziehungs-
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weise wie die Bewegung sich selbst sieht (z.B. ob sich die Men-
schen iiberhaupt als ,Bewegung” sehen) zu definieren, wird das
episodische Leitfadeninterview nach Flick (Flick 2011: 27-41) mit
der Triangulation der retrospektiven, wie auch definitorisch- ana-
lytischen Ebene zum FEinsatz kommen. Insgesamt wurden fiinf
teilnehmende Beobachtungen in verschiedenen Kontexten im Feld
durchgefiihrt. Als Auswertungsmethode wurde die Grounded Theo-
ry nach Corbin und Strauss (1996) ausgewdhlt, dabei aber das
Kodierparadigma um eine Praxis- und eine Kreativitdtsdimension
erweitert. Die Auswahl der untersuchten Organisationen erfolgte
nach den folgenden drei Kriterien: erstens kamen Gruppen, Initia-
tiven, Vereine und lose Zusammenschliisse infrage, welche zwei-
tens nichtkommerziell ausgerichtet sind und drittens in ihrem En-
gagement den Anspruch hatten, kommerzielle Strukturen zu sub-
stituieren. Daraus ergab sich fiir uns folgendes Sample: zwei al-
ternative Freirdume fiir Konzert- und Projektveranstaltungen (u.a.
Diskussionen, Filme, Workshops,...), zwei politische Informations-
und Diskussionsplattformen, eine freie Fahrradwerkstatt und eine
Vereinigung, die sich dem Aufbau eines alternativen Funknetzes
verschrieben hat. Bei der teilnehmenden Beobachtung wird der
Ebene der Praktiken bzw. der zweiten Forschungsfrage Rechnung
getragen, wobei der Schluss auf implizite Wissensvorrite, welche
bei einer Kultur, die, wie oben unterstellt wurde, stark auf ideolo-
gisch motivierten Uberzeugungen basiert, nicht zur Ganze durch
eine Analyse der Alltagspraxis zustande kommen kann. Dieses
methodische Problem wurde versucht in Riickgriff auf Reckwitz’
Praxis/Diskurs-Formation zu 16sen, wobei die wechselseitige Be-
einflussung dieser in der Analyse aus Interviews sowie Beobach-

tungen zu modellieren versucht wurde (Reckwitz 2008: 188-209).
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Der Zugang zum Feld erwies sich als relativ unproblematisch,
da einige Kontakte durch Mitglieder des Forschungsteams schon
gewdhrleistet waren und uns die Teilnehmer_innen des Feldes
aufgrund personlichen Interesses an den Ergebnissen kooperativ
gegeniiberstanden. Zu beachten ist ebenfalls, dass zwei Mitglie-
der des Forschungsteams selbst im Feld aktiv sind, was verstarkt
Aspekte des ,,going native” mit sich brachte.

3.3 Ergebnisse

3.3.1 Definitionen und Zugange

Die Fokussierung auf Initiativen bzw. Kollektive im Feld brachte
ein breites Spektrum an Meinungen und Perspektiven zum Vor-
schein. Es muss hier erwdhnt werden, dass keine allgemein giilti-
gen Eingrenzungen der Inhalte oder Ziele fiir die Zusammenschliis-
se im Feld existieren - genauso wenig wie solche fiir das Phéno-
men des DIY an sich zu finden sind. Daraus resultiert eine Viel-
falt an Definitionen, welche sich positiv-bereichernd, jedoch auch
konflikthaft und storend auswirken kann. Eingangs soll nun ein
Uberblick einiger Definitionen des Feldes von Akteur_innen dat-
gestellt werden, welche oft mit dem Zugang zum Feld in Zusam-
menhang steht. Die Daten zeigten verschiedene Motivationen auf,
die zum Finstieg in das Feld fiihrten oder zumindest die Bereit-
schaft dafiir schufen. So war in vielen Fillen eine Kritik an der
Primérorientierung der Gesellschaft an tradierten Konsum- und
Verwertungsmustern motivationsstiftend zum Anschluss an eine
Initiative, welche die Werte des DIY im Sinne alternativer - da

auf Eigenproduktion und Wiederverwertung beruhender - Kon-
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sumwege praktiziert. Zur Charakterisierung des DIY im Bezug
auf die Moglichkeiten und Limitationen von Konsumformen soll
hier auf eine mit dieser Haltung korrespondierenden Ansicht ver-
wiesen werden, die zwar als , konsumkritisch” gilt, jedoch ihre
Kritik im speziellen auf modern-marktwirtschaftliche Konsumfor-
men richtet. Die Entwicklung von Konsum stellt sich, wie Bau-
man (2009: 37) aufzeigt und kritisiert, als Prozess dar, in dem die-
ser immer mehr von der Produktion unabhédngig wird. Essentielle
Formen notwendigen Konsums werden dabei unberiihrt gelassen.
Des Weiteren wird auch der Wille zu politischer Aktivitit als An-
lass zum Einstieg in das Feld sowie hier als wichtiger Bestandteil
von DIY dargestellt:

,DIY muss im Sinne von Aktivist: du kannst immer
was tun und egal was du tust wenn du es bewusst tust
oder einfach einschreitest, also deine Handlungskom-
petenzen in Anspruch nimmst dann ist das auch schon

Aktivismus, selbst gemacht”

Damit ist politische Aktivitdt nicht auf Basis parteipolitischen
Engagements zu verstehen; die vorherrschenden Auffassungen im
Bereich des DIY rekurrieren meist auf ein differentes Verstandnis
von Demokratie. In Zusammenhang damit steht die Motivation
sich den Kontrollmechanismen der politischen und wirtschaftli-
chen Sphére zu entziehen, und alternative Wege des Informati-
onsaustausches zwischen Individuen, und im Idealfall ganzer ge-
sellschaftlicher Gruppen zu etablieren. Das Bestreben einen Ort zu
finden, an dem man sich aufhalten kann, auch aufserhalb von Ar-
beit, Schule und Kaffeehdusern, steht meist am Beginn der Griin-

dung verschiedener Kollektive des DIY oder des Engagements.
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Verwiesen wird dabei auf eine nicht zweckmotivierte Arbeitsge-
meinschaft, aufgebaut auf sozialer und freundschaftlicher Basis.
Der oft angesprochene Aspekt der Selbstverwirklichung wird im
Sinne von Erlernen neuer Fihigkeiten, Dinge ,selbst zu machen”-
verstanden. Damit einher geht jedoch die Notwendigkeit, bis zu
einem gewissen Grad Selbstbestimmung durch Wiederherstellung
von Handlungsautonomie zu schaffen. Nach der Analyse der Zu-
gangsweisen zum Feld, muss der oberfldchlich gesehen zielgerich-
tete Charakter des Einstiegs in Frage gestellt werden. Damit soll
nicht gesagt sein, dass besagte Griinde nicht als reale Motive vor-
handen sind. Jedoch steht der Einstieg mit einer davor liegenden
Problemerfahrung in Zusammenhang, welche fiir den Eintritt ins
Feld essentiell ist. Fehlende Probe- und Auftrittsmoglichkeiten fiir
Bands kénnen genauso zur Problemerfahrung werden, wie die als
gering erfahrenen Moglichkeiten, sich ohne Konsumzwang mit
Freund_innen zu treffen. Die Selbsterfahrung des Menschen als
,passives” Subjekt, welches von den gesellschaftlichen Strukturen
geleitet und eingeengt wird, steht im Zentrum der Problemerfah-
rung. Die Chance auf Einbringung eigener Ideen oder Kreativitit
wird als schwindend interpretiert, wodurch diese auf andere Wei-
se ausgelebt werden wollen. Auch moderne Arbeitsverhéltnisse,
die als entfremdet erfahren werden, sind eine der Problemerfah-
rungen, auf die mit dem Entwurf von Handlungslésungen rea-
giert wird: Arbeit in einem als wider der Entfremdungstendenzen
erlebten Lebensraum.

24



Fuchs | Iliskovic | Kalbl | Zenkl

3.3.2 Heterogene Subjektpositionen

Gerade unsere Probleme bei der Definition dessen, was DIY ist
und welche Gruppen dazugehoren, deutet schon auf ihre diskur-
sive Unvollstindigkeit hin. Es gibt nicht die DIY-Kultur, es gibt
nur verschiedene verstreute Subjektpositionen innerhalb eines dis-
kursiven Feldes der Konsumalternativen oder des DIY, die zuein-
ander in Relation stehen. Vor allem widerspriichliche Positionen
sind hier keineswegs ausgeschlossen, weil sie dem Diskurs ge-
rade inhdrent sind (Laclau/Mouffee 2006: 141ff.). Was ebenfalls
heifit, dass es nicht eine Vereinheitlichung zu einer homogenen
Front gibt, wie sie der klassische Marxismus in den Klassen sieht.
Die Identitdt des DIY ist weiters keine vollstandige, da sie ja ge-
rade durch die Vielzahl ihrer Bedeutungen tiberflutet wird und
dadurch auch antagonistisch ist. Das Andere, Antagonisierende
verhindert ja gerade eine geschlossene Identitdt (Laclau/Mouffee
2006: 164f.).

Daraus folgt auch, dass man das Feld und den DIY-Diskurs
nicht als klar definiert sehen kann. Es gibt kein schwarz-weifs Bild
davon in Richtung: , Das DIY ist kapitalismuskritisch!”. Die Ein-
stellungen zu Kapitalismus, Konsum, Ideologie, Politik und gesell-
schaftlichem Wandel sind nicht auf einen gemeinsamen Nenner zu
bringen. Die Interviewten sind diesen Themen gegeniiber kritisch,
gleichgiiltig oder zustimmend eingestellt. So wird der zentrale
Punkt Konsum nicht unbedingt als Problem betrachtet, sondern
oft nur bestimmte Ausformungen wie z.B. Beschrankung von Kon-
sumentenrechten, Verwertungsindustrie oder Formen des geplan-
ten Verschleifies. Die Meinungen bewegen sich auf einem Konti-

nuum der Positionsmoglichkeiten, daraus ergibt sich ihre Hete-
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rogenitét, die die Ausbildung einer geschlossenen DIY-Subkultur
nicht zuldsst. Subkultur deswegen, weil ein spezifisches Feld vor-
liegt, in dem zwar solche heterogene Subjektpositionen vorhan-
den sind, dass sich jedoch von anderen Teilen der Gesellschaft
bis zu einem gewissen Grad abgrenzt. Abgegrenzt ist die DIY-
Subkultur trotzdem, weil der Diskurs die Ordnung erzeugt, aus
dem sie sich als negative Identitdt etabliert. Jede Ordnung ist in
sich gebrochen, Identitét ist etwas Negatives, weil sie nur tiber Dif-
ferenzen sichtbar wird, wodurch Einheitlichkeit verhindert wird
(Laclau/Moutffee 2006: 166-169). Die artikulierende Praxis der Dis-
kurse erzeugt nur Knotenpunkte, die den Subjektpositionen eine
partielle Fixiertheit geben und so einen nicht in sich geschlosse-
nen (gendhten) Sozialraum aufrechterhalten (Laclau/Mouffe 2006:
150-162). Auf diese Art driicken bestimmte dquivalente Inhalte des
DIY etwas Identisches aus. Auf die Knotenpunkte, als Elemen-
te der Praktiken des Feldes, werden wir nun zu sprechen kom-
men. In der Analyse machten wir vier Knotenpunkte aus: Der
Freiraum von Konsum, die Anti-Entfremdung, die Selbsterméch-
tigung und die Autonomie. Der Wunsch zur Etablierung von Frei-
raumen resultiert aus dem Eindruck, dass konsumfreie Orte zum
Austausch und Miteinander immer seltener werden. Auf die Anti-
Entfremdung wird in Punkt 2 ndher eingegangen. Vorldufig soll
darunter eine Strategie gegen die alltdglichen Entfremdungsten-
denzen in Arbeit und Lebensweise verstanden werden. Ein Bei-

spiel fiir die Selbsterméachtigung zeigt diese Zitat:

,die ganze Weltraumforschung also warum soll nur
die NASA und die ESA beschliefSen was wir da drau-

len machen, das gehort uns allen ja. also einfach nur
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durch Anreicherung von wissen und Information und
das moglichst gut zu verteilen und weiterzugeben, und

die Welt zu verbessern.”

In einem breiteren Diskurs passt zum DIY die Bezeichnung ei-
ner demokratischen Subjektposition. Das heifst einem Ort, in dem
nicht klar zwischen zwei antagonistischen Seiten unterschieden
wird, sondern viele Differenzen zu mannigfachen Kampfen fiih-
ren. Also einer in dem keine feste Spaltung, wie z.B. zwischen
Konsumkultur und DIY-Kultur existiert und in dem Gegenposi-
tionen niemals in einem Sozialraum der Totalitdt verschwinden
(Laclau/Mouffee 2006: 172). Das DIY ist selbst aber nur eine Posi-
tion im Gefiige vieler demokratischer Subjektpositionen, wie z.B.
dem Kampf gegen den Rassismus, Feminismusbewegungen, etc.
Das gemeinsame Element dieser demokratisch heterogenen Sub-
jektpositionen ist ,die Herausbildung eines anderen Individuums, ei-
nes Individuums, das nicht linger aus der Matrix des Besitzindividua-
lismus konstruiert wird” (Laclau/Mouffee 2006: 228). Das Projekt
einer Demokratie kann, wie Laclau und Mouffe (2006: 229) be-
tonen, nicht mehr nur auf einer politisch-6ffentlichen, sondern
auch auf einer 6konomisch-privaten verwirklicht werden. Haber-
mas’ (1995/11: 445ff.) These einer Kolonialisierung der Lebens-
welt durch die Systeme kann hier zwar als richtig angesehen wer-
den, muss aber erweitert werden durch eine artikulatorische Pra-
xis (Laclau/Mouffe 2006: 151), die eine Riickeroberung lebenswelt-
licher Orte moglich macht, weil sie Knotenpunkte in der Verstreu-
ung der Bewegungen bildet, diese aber nicht vereinheitlicht und
auflost. Es geht also um politische und 6konomische Kdmpfe um

Demokratie, da die Logik der Konsumgesellschaft dem Menschen
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Freiheit raubt. Auch Foucault (1983: 101f.; 103; 136) setzt die dis-
kursiven Machtverhéltnisse in der Moderne auf politischer und

okonomischer Ebene an.

3.3.3 Freiraum

,ich glaube dieses Freirdume schaffen, ist einfach
sich zurtickzuholen was einem zusteht, also unter dem
Motto reclaim the streets oder was auch immer. also die
Stadt in der man lebt als offentlichen Raum zu sehen
im Sinne von ich mdochte jetzt nicht nur das machen
was von mir erwartet wird was ich dort tue oder wie
ich mich da zu verhalten habe, sondern raume nattir-
lich nicht nur im 6ffentlichen Raum auch jetzt abge-
schlossene rdume zum Beispiel eben mit nicht vorge-

fertigten mustern zu strukturieren.”

Im Zitat wird deutlich, wie der Versuch der DIY-Akteur_innen
eine Strategie fiir Selbsterméchtigung zu finden - hier die Riickerobe-
rung von Offentlichem Raum - Gestalt annehmen kann. Die gege-
benen Strukturen werden als Moglichkeiten einschrankende wahr-
genommen, deren Auswiichse man sich aber nach Meinung des
Feldes entgegenstellen kann. Die Befreiung dieses Raumes von
den vorgegebenen Strukturen, v.a. kommerzialisierter Natur, so-
wie die Riickfiihrung des Raumes zum Gemeinwohl ist dabei Kern
der ,reclaim the streets”-Auffassung. Konkret forderten unsere Be-
fragten einen Raum, frei von Konsumzwéngen, in dem sich darin
aufhaltende Menschen nicht in die Rolle des passiven Konsumen-
ten gedrangt werden. Mehr noch kann ein Freiraum ein Aufent-

haltsort fiir jeden sein, jederzeit zugdnglich und dariiber hinaus
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nicht fiir bestimmte Tatigkeiten reserviert. Weiterhin soll ein Frei-
raum, so verstanden, die Moglichkeit der Realisierung alternativer
Ideen, Projekte oder Vorhaben miteinschlieffen. Hier kniipft das
Konzept wieder an die schaffende Seite des DIY an. Der Freiraum
darf dabei nicht nur in seiner materiellen Auspriagung verstan-
den werden, sondern auch immateriell, wie das Internet, indem
auch implizite gesellschaftlichen Beschrankungen bestehen. Was
aber Freiraum ist, darf nie aufSerhalb einer diskursiven und feld-
spezifischen Definition desjenigen gesehen werden. Das Ideal ist
somit nicht mit der Realitdt zu verwechseln, da der DIY Freiraum
nicht von jeder Person als diese wahrgenommen wird. Indem die
Menschen nicht auf die Rolle von Konsumenten reduziert sind, er-
gibt sich eine abgrenzende Position zu entfremdenden Tendenzen,
welche den Menschen an der Identifikation mit seinem Selbst oder
seiner Arbeit hindern. Der Freiraum wird so zum Ideal (nicht Rea-
litat), welche grundlegend fiir den Anti-Entfremdungscharakter
einiger DIY-Praktiken wird. Die Moglichkeit dieses Konzepts stellt
eine bedeutende Idee im Feld dar, jedoch kann der Freiraum seiner
Definition nach nicht immer gerecht werden. Die als umfassend
frei gewollten Rdume sind nicht jedem Menschen im Sinne eines
Freiraums zugénglich. Auch sind die Moglichkeiten ,alternativer”
Handlungen im Feld wieder auf gewisse Handlungen beschrankt.
Dies wirkt sich als Einschrankung des Freiraumes und des Fel-
des aus, welche an anderer Stelle weiter ausgefiithrt wird (3.3.4).
Im Folgenden sollen feldspezifische Praktiken anhand von Marx’
Entfremdungsthesen aufgezeigt werden. Dabei dient diese als rein
analytisches Raster, in dem die verschiedenen Praktiken zum bes-
seren Verstdndnis eingeordnet werden kénnen. Die Verwendung

der Entfremdungsthesen soll nicht dariiber hinwegtduschen, dass
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sich die Praktiken eher implizit entwickelten, als dass sie von den
Akteur_innen im Feld bewusst eingesetzt wurden. Ein expliziter
Riickbezug auf die Thesen soll hier dem Feld also nicht unterstellt
werden. Auch das die im Feld aktiven Akteur_innen zumeist kei-
ne Arbeiter_innen im Sinne Marx” sind, ist augenscheinlich, jedoch
kein Grund dieses Raster fiir unsere Zwecke zu verwerfen. Die ei-
ner Entfremdung entgegenwirkenden Tendenzen konnen jedoch
trotzdem in der Verbindung mit der Vorstellung gesehen werden,
sich selbst und der Gesellschaft eine alternative Lebensform auf-
zuzeigen. An diesem Punkt nimmt das DIY im Diskurs eine wider-
strebende Position gegeniiber den Entfremdungserfahrungen der
modernen Wirtschaftsordnung ein. Marx unterscheidet in seinen
Arbeiten vier Entfremdungen im Kapitalismus: erstens die Ent-
fremdung des Arbeiters vom Produkt seiner Arbeit; zweitens die
Entfremdung des Arbeiters von seiner Arbeit; drittens die Selbstent-
fremdung des Arbeiters in der Lohn-Arbeit und viertens die Ent-
fremdung der Menschen untereinander (MEW 3: 33 in Kruse 2008:
57). Im Nachfolgenden werden wir anhand dieser Typen einige
Praktiken der Subkultur aufzeigen, welche als Gegentendenzen

der Entfremdung gedeutet werden konnen.

Entfremdung des Arbeiters vom Produkt seiner Arbeit Im
Prozess der Ausdifferenzierung und Spezialisierung der Gesell-
schaft, wurde es den Arbeitern_innen immer schwieriger sich in
ihrem produzierten Produkt wiederzufinden. Der in diesen Ver-
héltnissen sich befindende Arbeitende verliert durch den fehlen-
den Einfluss auf das Endprodukt und die nicht vorhandenen Mog-
lichkeiten es nach seinen individuellen Ansichten zu gestalten, die

Grundlage zur Identifikation mit dem Geschatfenen. Auch ist die
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Produktion nicht mehr auf die Befriedigung seiner Bediirfnisse
ausgelegt, sondern wird im Namen einer , groflen Firma” getéatigt,
welche die Produktion rein als Antwort auf den Markt auslegt.
Eine entgegenstehende Haltung zu dieser Tendenz spiegelt sich
im Feld wieder und reflektiert gleichzeitig auch eine ideologische
Pramisse: der Versuch, sich selbst das Wissen tiber die Herstellung
von Produkten anzueignen, um sie in ihrer Komplexitdt zu ver-
stehen, anstatt sie lediglich als passive Benutzer einzusetzen. Das
Verstehen wird im Weiteren fiir die Herstellung dieser Produkte
genutzt, jedoch ist zu betonen, dass die , Produktion” von Gii-
tern in diesem Kontext einer kapitalistischen Logik dahingehend
widerspricht, dass die Organisation eines Konzertes oder das Kul-
tivieren einer Griinfliche nicht aufgrund einer ertragsgenerieren-
den, sondern aus einer ideologischen Motivation heraus geschieht.
Das Ziel soll der , Aufwertungsprozess” eigener Arbeit sein, die
schliefilich in einer anderen Beurteilung des Wertes eines Gutes
miindet. Der Gebrauchswert erfdhrt, um wieder in Marx” Worten
zu sprechen, eine Renaissance gegeniiber den Tauschwerten. In
den konkreten Praktiken werden diese Tendenzen beim Umgang
mit Giitern sichtbar: Dinge werden weiter geschenkt, anstatt sie
wegzuwerfen, ,Kost-Nix-Laden” bieten hier etwa Sammelpunkte
fiir nicht mehr gebrauchte und zu verschenkende Alltagsgegen-
stinde. Aus einer Ablehnung des , Neu-Kaufens” von Waren re-
sultiert auch hdufig der Versuch, diese so lange wie moglich zu
reparieren bzw. deren Verwendungszwecken kreativ umzuinter-

pretieren.

,Ich hab einen Haufen an Dingen mit grofien Lo-
chern, die ich irgendwann irgendetwas damit machen

werde - so ist mein Plan zumindest - und sonst behalt
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ich sie halt so lange auf bis ich vielleicht jemals Kopf-

polster brauche oder so keine Ahnung”

Entfremdung des Arbeiters von seiner Arbeit Mit Mead kann
hier verdeutlicht werden, wie dieser Entfremdung gegeniiber der
eigenen Arbeit entgegen gewirkt werden soll. Er setzt hier ndm-
lich mit einer Kritik am zweckrationalen Arbeitsbegriff an, dessen
,Unnattirlichkeit” er hervorhebt. Dem stellt er das nicht auf Zie-
le und Zwecke gerichtete Spiel gegeniiber, welches der natiirlichen
Intelligenz und Spontaneitdt des Menschen entspreche (Mead 1987:
1/4191t.). Dieselben Gedanken werden in der Ausbildung der Ar-
beiterschaft weitergefiihrt. Mead wollte, dass die Lehre und schuli-
sche Ausbildung der Arbeiterschaft Interesse an der Tatigkeit ver-
mittelt, genauso wie sie Theorie und Praxis verbinden soll, um in-
telligentes Verhalten zu fordern. Qualifizierte Arbeiter_innen, die
innovativ sein konnen und sich mit ihrer Arbeit und dem Pro-
dukt identifizieren, waren das Vorbild. Die Arbeiter_innen sollen
ihr Produkt sehen und Interesse fiir die notwendigen Problemlo-
sungen in ihrer Tatigkeit entwickeln konnen (Mead 1987: 1/443ff.).

Bezeichnend dafiir ist folgende Aussage:

,Also ich hass es zum Beispiel, ich wiirde es hassen
in einer grofien Firma zu arbeiten irgendwie und im-
mer das gleiche zu machen, bei (Name der Organisati-
on) macht man jeden Tag was anderes, weil dort sind
wir zu zweit wir sind zwei Techniker, wir machen al-
les, wir miissen die Antenne ausrichten, wir miissen an
Server reparieren, wir miissen alles mogliche machen,

das taugt mir einfach”
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Obige Ansidtze beruhen auf Meads padagogischen Arbeiten und
sie konnen, als Losungsvorschlag fiir das Entfremdungsproblem
gesehen werden. Gerade indem Mead das zielorientierte Handeln
und Lernen kritisiert, gibt er der Arbeit und dem instrumentellen
Handeln eine ganz neue Bedeutung. Um Fehldeutungen zu ver-
meiden, muss man verstehen, dass Intelligenz fiir ihn die Fahigkeit
der Anpassung meint und den schopferischen Aspekt mensch-
lichen Handelns. Nun finden sich im DIY Elemente, die diesen
Prinzipien Meads entsprechen. So fallt auf, dass ein wichtiger Fak-
tor fiir die Aufrechterhaltung der Tatigkeit und fiir die dauerhafte
Neigung hin zum Feld, das Erlernen neuer Fahigkeiten ist. Vor al-
lem geht es um das Handeln aufSerhalb beruflicher Kontexte. Das
Feld wehrt sich gegen die heute weitverbreitete Ansicht, dass ge-
wisse Leistungen und Giiter ausschliefilich auf einer professiona-
lisierten Ebene erbracht und produziert werden kénnen. Das eige-
ne Interesse ist also die Triebfeder, die dem Menschen dadurch in
die Lage versetzt, nach Mead ,intelligent” und ohne gewinnori-
entierte Ausrichtung zu handeln. Dynamiken und Offenheit der
,Arbeits-“ Situationen erfordern aktives Denken und heben so-
mit routinisierte und entfremdete Arbeitsbedingungen auf. Dieser
idealisierten Darstellung sei aber noch die Ansicht Baumans ge-
geniibergestellt, der diese ebenso als konsumorientiert und damit
wieder als von der vorherrschenden Wirtschaftsordnung durch-
drungen interpretieren wiirde: Die Offenheit fiir neue Situatio-
nen und das aus eigenem Antrieb resultierende Erleben (Konsum
von Erfahrungen) sind neben Werten wie Mobilitdt und Flexibili-
tat auch im vorherrschendem Diskurs zu zentralen Aspekten der
Arbeitswelt geworden (Bauman 1999: 157-165). Werte, die in der

DIY-Kultur als erstrebenswert erachtet werden, haben ebenso ih-
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ren Platz im vorherrschenden Diskurs, wie z.B. soft skills: ,Meine
Sozialkompetenz ist wahrscheinlich um hundert Prozent gestiegen
haha in der letzten Zeit” Gerade hier weist Meads Sichtweise Man-
gel im Verstdndnis fiir Machtprozesse auf, da ja das Subjekt vom
Diskurs als stindig mobiles und mit Freude arbeitendes konstitu-
iert wird und sich so immer wieder ins System reintegrieren ldsst.
Eine dhnliche Kritik findet sich bei Boltanski und Chiapello (2003)
wieder, wenn sie den neuen Geist des Kapitalismus beschreiben
und zeigen wie gerade diesem entgegenstehende Elemente wieder
in ihn aufgesogen werden konnen. Unsere Ergebnisse zeigen, dass
z.B. die Offenheit der Situation und die damit verbundenen unter-
schiedlichen Situationsdefinitionen sich gelegentlich sogar wider-
sprechen konnen und dadurch auch divergierende Handlungen
hervorrufen. Im Material fand sich eine Situation, in der Macht-
prozesse in die Interaktion mit einflossen, unter denen bestimmte
Positionen in der Hierarchie ausgenutzt wurden und sich so einige
Akteur_innen nicht mehr mit der Arbeit des Vereins identifizieren
konnten. Auffillig hier war das Fehlen von Diskussionen, welche
verhindern hatten konnen, dass sich zu unterschiedliche Situati-
onsdefinitionen ausbildeten. Daraus entsteht eine Dynamik, die
Richtung Abspaltung oder Zusammenbruch des Kollektivs fiithren

kann.

Selbstentfremdung des Arbeiters in der Lohn-Arbeit Die von
Marx skizzierte Notwendigkeit des Arbeiters, seine Arbeitskraft
mangels eigenem Besitz an Produktionsmitteln zu verkaufen, um
sein Uberleben zu sichern, ist im Feld nicht gegeben, wobei der
Eintritt (wie oben gezeigt wurde) durchaus anhand solcher Er-

fahrungen der Selbstentfremdung geschehen kann. Die Motivati-
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on zur Partizipation ist durchwegs eine ideologisch fundierte und
voluntaristische, bei der 6konomische Zwinge eine Randerschei-
nung sind. Aus diesem Grund soll an dieser Stelle nicht weiter auf
diese Entfremdungsdimension eingegangen werden.

Entfremdung der Menschen untereinander, indem sie sich ge-
genseitig als Mittel fur ihre eigenen Zwecke gebrauchen Auch
Bauman (2009: 158¢.) referiert zur marxistischen Entfremdungsthe-
se, in seiner postmodernen Sicht. Er beschreibt die Ausdiinnung
kollegialer Solidaritdt bzw. die Moglichkeit ,nichtkolonialisierte”
Beziehungen im Bereich des Arbeitsplatzes aufzubauen (welche
nur hochqualifizierten Arbeitskrdften in Schliisselpositionen ge-
boten wird). Gegenreaktionen auf diesen Schwund an Solidaritéat
und Verdinglichung zwischenmenschlicher Beziehungen, finden
sich in verschiedensten Auspragungen im untersuchten Feld. Wie
auch bereits bei den oben genannten Dimensionen konnen die-
se als Reaktion auf vorherrschende Verhiltnisse begriffen werden,
deren Alternativen konstitutiv und zentral fiir das DIY sind. Dass
in den von uns untersuchten Kollektiven Arbeitsgemeinschaften
entstehen, ist nicht verwunderlich, doch geht die Bedeutung der
Gemeinschaft dariiber hinaus. Eine wichtige Motivation des DIY
ist die Moglichkeit, dieses Selbermachen nicht alleine, sondern im
Austausch mit anderen zu vollziehen. Ohne Andere, welche dabei
oft das notige Know-how liefern, wére DIY eine rein individuel-
le Tatigkeit in den eigenen vier Wanden. Gegen diese Auslegung
wird an einigen Stellen direkt Wort erhoben:

,Ich brauch das einfach also Menschen um mich
zu haben und ich find es viel befriedigender, mit Men-

schen sowas zusammen zu machen. grad beim Garten,
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aber fiir mich bedeutet es auch soziale Experimente.
also ich bin interessiert an, Gruppendynamik einfach

also ich bin niemand der, zuhause allein was macht.”

Der zentrale Aspekt der Gemeinschaft wiirde dann die Bezeich-
nung ,Do-It-Together” nahelegen. Das gemeinsame Handeln im
Feld erweitert durch den Auftritt als ,Kollektiv” nun nicht nur
die individuellen Moglichkeiten, Raum fiir eigene Projekte und
Vorhaben zu erlangen, sondern miindet schliefSlich in mehr oder
weniger stabilen und permanenten Gruppen, in der Gemeinschaft
unter Gleichen praktiziert wird. Aufgrund interner Spannungen
zwischen Individuum und Gemeinschaft hat sich in den unter-
suchten Organisationen die Praxis einer Hierarchielosigkeit eta-
bliert, bei der versucht wird, jedem Teilnehmer_in ein Recht auf
Meinungsdufierung und Mitbestimmung einzurdumen. Diese Ab-
lehnung von Hierarchien manifestiert sich auch auf der organisa-
torischen Ebene. Steht die Gruppe vor der Aufgabe, eine Losung
fiir ein bestimmtes Problem zu finden, so wird versucht dies in fiir
alle zugdnglichen Plena zu erdrtern, wobei das Ziel das Finden ei-
nes Konsens darstellt. Durchaus erkennbar sind starke Parallelen

zu dem von Habermas (1995) skizzierten ,, kommunikativen Han-
deln”.

,Also finde ich mittlerweile einen sehr radikalen
Konsens das eigentlich jeder dahergelaufene oder sa-
ge ich jetzt einmal oder jede dahergelaufene von der
Strafse ((lacht))reinkommen kann und sagen kann: Ve-
to ich finde ihr redet alle einen scheifs und ihr kennt
euch alle nicht aus, und dadurch wenn diese Person

blod ist wochenlang Entscheidungen verhindern”
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Erwdhnt sei jedoch an dieser Stelle, dass dies das Ideal dar-
stellt, wie es vom Feld gerne propagiert wird, zum Ziel eine Gleich-
heit zwischen den Teilnehmer_innen zu schaffen. In der Realitét
lassen sich diskursive Machtpunkte nicht leugnen, die dazu fiih-
ren, dass bestimmten Meinungen kein bzw. weniger Gewicht zu-
kommt. Dies steht allerdings auch in engem Zusammenhang mit
der Verfestigung der Kollektive, die Gefahr laufen, durch eine per-
sonelle wie ideelle Erstarrung und Routinisierung die erwiinsch-

ten Anpassungsleistungen nicht mehr vollziehen zu kénnen.

3.3.4 Habitus

Geht man wie in unserem theoretischen Rahmen von Bourdieus
Konzept des Habitus — also inkorporierten Denk-, Wahrnehmungs-
und Handlungsmustern - aus, so miissen wir einen solchen nattir-
lich auch fiir das untersuchte Feld unterstellen. Dieser gibt den
Rahmen der Moglichkeiten vor, aber Modifikationen seiner sind
nicht unmoglich, da unerwartet auftretende Probleme es erfordern
konnen, routinisierte Handlungsabldufe zu durchbrechen und ih-
nen Alternativen entgegen zu setzen, wodurch, wenn diese konti-
nuierlich reproduziert werden, auch eine Verdnderung des Habi-
tus einhergeht. Dieses Phdnomen lédsst sich am untersuchten Feld
beobachten: Die Akteur_innen befinden sich noch nicht ihr gesam-
tes Leben darin, sondern entwickelten sich erst im Laufe der Zeit
hinein. Die angegebenen Ursachen und ausschlaggebenden Erfah-
rungen dafiir sind vielfaltig, lassen sich jedoch unter vorigen Kate-
gorien der ,Entfremdung” zusammenfassen, auf die im Anschluss
mit einem Eintritt in das Feld reagiert wird. Die Vermutung wiir-

de nahe liegen, dass ein gemeinsamer Habitus der Akteur_innen
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vorliegt, weil es eine starke Neigung zur Auseinandersetzung mit
Themen wie Konsum, Kapitalismus und Gesellschaft gibt. Den-
noch konnte nicht bestétigt oder widerlegt werden, dass sich das
Feld aus milieuspezifisch homogenen Gruppen zusammensetzt.
Mit anderen Worten: Es gibt keinen Ausgangshabitus, sondern
spezifische Merkmale, welche leichter in einen DIY-Habitus tiber-
fithrbar sind. Ihr Habitus ist also nicht , pradestiniert”, sich beim
Auftreten spezifischer Handlungsprobleme hin zu einem Habitus
des DIY zu verdndern. Dieser Punkt miisste durch weitere Stu-
dien, etwa zur Verteilung der verschiedenen Kapitalformen vor
dem Eintritt in das Feld weiter erforscht werden. Beim jetzigen
Stand der Forschung lasst sich aber eindeutig belegen: Zur Parti-
zipation im Feld miissen gewisse habituelle Prastrukturierungen
vorhanden sein, auf deren Basis der feldspezifische Habitus weiter
aufbauen kann. Wir sehen uns hier also mit zwei Thesen konfron-
tiert: Die Erste unterstellt einen bereits von Anfang geteilten Ha-
bitus, der kollektiv in eine gewisse Richtung transformiert wird.
Die Zweite geht von heterogenen Habitus aus, in denen bestimm-
te Merkmale gemeinsam vorhanden sind. Im weiteren Verlauf soll
auf gemeinsame, vor dem Eintritt in das Feld erworbene Struk-
turierungen (Ausgangsmerkmale) des Habitus der Akteur_innen
eingegangen werden.

In der Analyse wurden drei Elemente und Fahigkeiten heraus-
gearbeitet, welche notwendig fiir einen Einstieg in das Feld sind:
Selbstreflexion, Kritikfdhigkeit und Diskussionskultur. Worauf be-
sonders geachtet werden muss, ist, dass die eben angefiihrten Cha-
rakteristika nur innerhalb des Feldes als diese gesehen werden
und z.B. Selbstreflexion, tiber die Situationsdefinition welche als

Rahmen angegeben ist, nie hinausgeht, sondern einfach nur als
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ein Selbstbild im Feld auftritt. Dies wird auch in der Kritik an den

Elementen am Ende jedes Absatzes deutlich gemacht.

,Selbstreflexion”: Darunter verstehen wir ein auf sich selbst
bezogenes Denken, den Versuch oder Drang, eigene Handlungen
in Bezug auf einen spezifischen Standpunkt bzw. ein Ideal hin zu
priifen und eventuell auftretende Dissonanzen zur Realitdt wahr-
zunehmen. Die konsumorientierte Lebensweise stellt manchmal
den Bezugspunkt der Selbstbeschéftigung dar und fithrt zu neuen
Situationsdefinitionen, die das eigene Selbstbild verdndern. Diese
Infragestellung des Selbst im eigenen habituellen Rahmen, kann
dabei auch belastend sein.

,WEelil ich es immer im Hinterkopf habe, wo es herkommt wie
es hergestellt wird, nattirlich auch oft im Kontext mit schlechtem
Gewissen weil man nie alles perfekt machen kann und sich immer
fragt: ja ist das jetzt die beste nachhaltigste Methode”

Am wichtigsten ist aber, dass dieses Reflektieren eine subkul-
turell als wertvoll vorgegebene Form der Reflexion ist. Dies ver-
deutlicht ihre Standortgebundenheit in bestimmten Milieus und
soll zeigen, dass nicht der eigene Standpunkt der Reflexion hin-
terfragt wird.

Kritikfahigkeit: Einher mit der eben genannten Praktik, iiber
sich und die Welt zu reflektieren, muss nicht nur die Fahigkeit ge-
hen, nach der Verantwortung fiir die wahrgenommenen Probleme
zu suchen, sondern gleichzeitig auch der Wille, praktische Konse-
quenzen aus der daraus formulierten Kritik zu ziehen. Diese habi-
tuell vorstrukturierte Fahigkeit dufsert sich im Feld in einer janus-
kopfigen Gestalt: Auf der einen Seite ldsst es das Feld zu, die eige-
nen Pramissen standiger Kritik auszusetzen, zu tiberdenken und

zu verdndern, was zu einer partiellen Dynamik der Positionierung
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beitragt. Auf der anderen Seite ist auch die Kritikfdhigkeit eine ha-
bituell gepragte Handlungsroutine, welche es zwar innerhalb des
Feldes erlaubt Kritik zu duflern, die Thematisierung bestimmter
Pramissen jedoch von Anfang an kategorisch ausschliefst.
Diskussionskultur: Zur kollektiven Koordinierung von Ideen
bedarf es, besonders in Betracht der oben genannten habituellen
Dispositionen, eines Mindestmafses an Diskussionskultur, in der
Dinge thematisiert werden konnen. Das Feld zeichnet sich wie
oben genannt unter anderem dadurch aus, dass Kritik (zumin-
dest in feldintern anerkannten Formen) erwiinscht wird, um dar-
aus gemeinsam Verbesserungen erarbeiten zu konnen. Dies dhnelt
manchmal einem rationalen und kommunikativen Konsens an,
wie er in Habermas Diskursethik vorgesehen ist (Habermas 1995).
Die Diskussion dient hier als Harmonisierungsprozess, an dem
jede_r teilnehmen kann. Unterstrichen wird dabei oft, dass der
Versuch eines hierarchielosen Diskurses angestrebt wird, in dem
Entscheidungen unter Berticksichtigung aller getroffen werden. Je-
doch gilt es zu bedenken, dass sich diskursive Machtverhéltnisse
auch hier ausbilden und das Ideal von der sozialen Realitdt einge-
holt wird. So werden ebenfalls Kontinuitdten tradierter Machtver-
héltnisse reproduziert. Das Feld unterstellt sich zwar sehr oft eine
Offenheit nach aufien hin, dennoch ist es praktisch nicht moglich,
die oft gewiinschte Kritik am Feld zu &uflern, ohne selbst daran

Teil zu nehmen.

DIY-Kultur und kulturelle Praktiken Nach dieser Darstellung
der Ausgangsmerkmale, durch welche eine dauerhafte Partizipa-
tion am DIY-Feld tiberhaupt erst ermoglicht wird, bleibt noch die

Frage offen, ob man dem Feld iiberhaupt einen eigenen Habitus
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unterstellen kann und ob damit auch auf eine eigene Kultur ge-
schlossen werden kann. Die Unterstellung eines feldeigenen Ha-
bitus zieht theoretische Konsequenzen mit sich, da er nicht mit der
Annahme eines Feldes, welches sich aus heterogenen Subjektpo-
sitionen konstituiert, vereinbar wére: Das Feld des DIY ist gleich-
zeitig in sich widerspriichlich und antagonistisch (3.3.2), wodurch
die Unterstellung eines konsistenten Habitus nach Bourdieu nicht
moglich ist. Hier gilt es, einen theoretischen Kompromiss zwi-
schen beiden Ansichten zu finden: Die gemeinsame Ablehnung
zentraler Werte der sozialen Sphire fithrt ebenso zu einem ge-
meinschaftlich geteilten und somit kulturell spezifischen Wissens-
vorrat. Dieser kann zwar in manchen Aspekten individuell unter-
schiedliche Auspriagungen annehmen, zeigt sich jedoch trotzdem
als feldspezifische Position. Zu beachten ist hier, dass die heteroge-
nen Subjektpositionen diskursiv entstanden sind und erst darauf
der Habitus aufbaut. Bei den weiteren Ausfithrungen zur Kultur
des DIY wollen wir nun versuchen, die Spezifika des Feldes her-

auszuarbeiten und aufzuzeigen.

Zentral fiir die gesamte hier vollzogene Darstellung ist jedoch
Folgendes: Das DIY-Feld definiert sich selbst sehr stark anhand
theoretischer Uberlegungen und konstituiert sein Selbstbild auch
anhand dieser. Deshalb muss im weiteren Verlauf unbedingt die
Unterscheidung zwischen ,Idee” und ,Realitdt” im Hinterkopf
behalten werden. Uber Wissen und Wissensordnungen wird Macht
vermittelt. Um selbst eine machtvolle Position im Diskurs ein-
nehmen zu konnen, bedarf es an Wissen iiber die Hintergriin-
de des Diskurses. Es muss Wissen produziert und zur Selbster-
maéachtigung praktiziert werden. Gerade demokratische Subjektpo-

sitionen bilden Formen von kritischen Aussagen im Diskurs aus
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und kennzeichnen sich dadurch. Wissen kann soziale Sachverhal-
te problematisieren und fiihrt damit zu einer Bewusstwerdung
und pragmatistisch zu verstehenden Selbstreflexion. Dies kann
auch als Erfordernis fiir die Kreativitdt des Handelns verstanden
werden. Aus dieser kritischen Reflexion und Wissensaneignung
bzw. -produktion entstehen wissensspezifische Praktiken des DIY-
Feldes. Aus der Wissensordnung des DIY leiten sich die spezi-
fischen Praktiken des Feldes ab, auf die hier ndher eingegangen
werden soll. Weifs man beispielsweise, unter welchen Bedingun-
gen Spielzeug grofitenteils hergestellt wird, entwickelte sich dies
in einem Fall zum Entschluss, zu verschenkende Spielzeuge selbst
zu machen. Problematisiert wird in den Daten oft, dass in den vor-
herrschenden sozialen Verhiltnissen bestimmte Formen des Wis-
sens selbst nicht vermittelt bzw. abhédngig von monetédren Leistun-
gen gemacht werden. Dies kann als Tendenz in Richtung Kolonia-
lisierung bzw. Okonomisierung der Lebenswelt gesehen werden
(Habermas 1995: 489ft.; Foucault 1983: 103). Wenn man sich nun
die Frage stellt, wie sich Formen der Wiedersetzung gegeniiber
solchen Verhéltnissen ausbilden, dann ist es moglich nach Pet-
tenkofer (2010: 135-147) davon auszugehen, dass in Ankniipfung
an die Pragmatisten Irritation- und Leidenserfahrungen zu einer
Verdnderung des individuellen Selbstverhéltnisses und politisch-
kulturellen Wandlungsprozessen fiihren kénnen. An die von uns

vorgelegte Arbeit konnte in dieser Hinsicht angeschlossen werden.

Distinktion und Abgrenzung des Feldes durch Konsum Das
Feld des DIY verhdlt sich dhnlich wie Andere und so treten auch
hier bestimmte Mechanismen der Distinktionen, also eine Abgren-

zung gegeniiber anderen auf (Corrigan 1997: 26). Die Bestimmung

42



Fuchs | Iliskovic | Kalbl | Zenkl

der Identitit nahm nach Hellmann (2011: 241) in der Moderne
tiber den Konsum zu und wurde ein Medium sozialer Ungleich-
heit. Angewendet auf das DIY-Feld kann man hier das Nicht-
Konsumieren, genauso wie Formen des , Fair Trade Konsums”, als
eine Distinktionspraxis ansehen, die sich vor allem auf ein mehr
an kulturellem Kapital stiitzt. Dieses wird durch Sozialisation im
Feld erworben und anhand verschiedenster Medien wie Flyer, Bii-
cher oder Poster stindig weiter ausgebaut und reproduziert. Hier
siecht man auch, wie die diskursiv ausgebildete negative Identi-
tat, sich in der Praxis vermittelt. So wird aber Ungleichheit wie-
der erzeugt durch die Unterscheidung zwischen Wissenden und
Nicht-Wissenden, da Letztere in ihrem kulturellen Kapital unter-
legen sind (Hellmann 2011: 234). Man kann den Konsumverzicht
oder die Selbstbeschrankung auf bestimmte besonders sozial- oder
umweltfreundliche Produkte, als Idealisierung des Selbst und so-
mit Abgrenzung zu anderen sehen (Zepf 2002: 166). In Maffeso-
lis Terminologie sind es Gemeinschaften als postmoderne ,,Stim-
me”, die ihre Zugehorigkeit tiber Selbstidentifikation durch Kon-
sumentscheidungen regeln (bzw. sich selbst regulieren, wobei ihre
Hierarchielosigkeit unterstiitzend mitwirkt). Hier kann auch der
Hebel der Marktriickkoppelung im Sinne eines Boykottes ange-
setzt werden (Bauman 2009: 112).

Selbstermachtigung und Autonomie Nachdem die Teilnahme
am Feld zu einem grofien Anteil aus dem Bestreben zur Selbster-
maéachtigung und zur Erreichung einer Autonomie gegentiber tra-
dierten Strukturen resultiert, gilt es nun zu kldren, inwiefern sich
diese Antriebe im habituellen Rahmen des Feldes niederschlagen.

Uber diese Selbsterméichtigung wird auch im Feld die Moglichkeit
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vorgelegt, autonom zu handeln. Diese Art von Autonomie setzt ein
gewisses Vertrauen unter den Akteur_innen voraus, welche sich
auf die Elemente beschrankt, bei denen man sicher sein kann, dass
Projekte, Veranstaltungen, etc. nicht den Anspriichen des Feldes
entgegenstehen. So wiirde - als plakatives Beispiel - eine rechts-
radikale Gruppe keinesfalls eine der Raumlichkeiten anvertraut
bekommen, um dort Konzerte zu veranstalten. Dieses Vertrauen
ermoglicht es den Akteur_innen gewisse Aktionen ohne Riickver-
sicherung bei anderen Feldteilnehmer_innen zu machen, dadurch
kann auf komplexe Kontrollinstanzen verzichtet und Hierarchie
oder Biirokratie zum Teil entgegengewirkt werden. Das benétigte
Vertrauen wird in einem stufenweisen Integrationsprozess aufge-
baut, bei dem stetig Handlungskompetenzen an ,,Neulinge” wei-
tergegeben werden. Neben Informationsmedien wird auch sehr
grofser Aufwand in die Kommunikation mit feldfremden Perso-
nen investiert, um sie mit dem Feld vertraut zu machen und ihnen
die Idee dahinter zu erkldren. Der personlich-gemeinschaftliche
Kontext ist hier (wohl auch aufgrund der Grofse der untersuch-
ten Organisationen und der damit verbundenen Moglichkeit des

personlichen Kontaktes) entscheidend.

3.3.5 Organisationen & Strukturen

An dieser Stelle wird auf die Organisationspraxis und die damit
verbundenen Strukturen eingegangen, welche als Manifestierun-
gen des feldspezifischen Habitus angesehen werden konnen. Die
untersuchten Organisationen eint ihr 6ffentlicher Auftritt als Ver-
eine. Fine Vereinsgriindung wird als Losung auf die strukturellen
Erfordernisse gewdhlt, da es dadurch moglich wird, eventuelle
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Risiken und Verantwortung, welche durch den Erwerb gemein-
schaftlicher Giiter, die Miete entsprechender Rdumlichkeiten oder
bei der Durchfiihrung von Konzerten entstehen, auf einen grofie-
ren Personenkreis auszudehnen und dadurch zu kollektivieren.
Der Verein dient in den meisten Féllen dabei lediglich als , Absi-
cherung” und ist in seiner juristischen Funktion rein reprdsenta-
tiv, da das Gesetz eindeutige Verantwortlichkeiten verlangt. Dabei
bietet nur ein Verein die Moglichkeit, erstens auf die strukturel-
len Anforderungen zu reagieren und zweitens die ideologische
Struktur weitestmdglich umzusetzen. In der Organisationspraxis
des DIY muss daher strikt zwischen einer formellen, einer ideellen
und einer reellen differenziert werden: Wahrend die formale ledig-
lich auf dem Papier existiert und gesetzlich geforderte Funktionen
(zB. Obmann_frau, Kassier_in) mit bestimmten Personen besetzt,
wird versucht, diesen Rollen zugunsten einer autonomen Selbstbe-
stimmung Aller keinen Wert zuzusprechen. Die Vereine verfiigen
demnach ,offiziell” iiber einen Vorstand, welcher in der Realitit
jedoch keine besonderen Privilegien geniefit bzw. geniefien sollte.
Aus diesem Spannungsfeld ergibt sich die reale Organisationspra-
xis, die von Fall zu Fall unterschiedlich zu beurteilen ist. Generell
kann jedoch gesagt werden, dass die ideologisch angestrebte Of-
fenheit in ihrer Reinform nicht identifiziert werden konnte. Auch
durch ernsthafte Ambitionen lassen sich diskursive Machtpunkte
nicht ganzlich ausschalten. Ein weiteres stellt aufSerdem der Ver-
such dar, hierarchische Verhiltnisse zu reflektieren und abzubau-
en. Diese Idee entsteht aus der Uberlegung, dass ,freie Raume”,
wenn sie im Kollektiv entstehen, fiir das Subjekt nur als solche
wahrgenommen werden kénnen, wenn sie nicht von der Macht

einiger zerstort werden. Hierarchie bedeutet also auch, dass die
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Selbsterméchtigung beschrdnkt wird, da der Einzelne nicht mehr
tiber simtliche Belange selbst entscheiden kann. Durch das Weg-
fallen der Hierarchien eroffnet sich ein kleines Fenster, die beno-
tigte Koordination moglichst selbsterméchtigt durchzufiihren. Je-
doch gilt es zu bedenken, dass durch die selbstbestimmte Arbeit-
spraxis zwar eine Unterordnung unter Menschen, nicht jedoch un-
ter ein Kollektiv vermieden werden kann. In den erforschten Or-
ganisationskontexten wird versucht, der Unterordnung unter ge-
wisse Normen und Regeln durch die diskursive Thematisierung
entgegenzutreten und sie somit zu verdndern. Dennoch sind Brii-
che oft nicht zu vermeiden und ein Konsens nicht immer zu fin-
den. Dem kommt die Tatsache der Offenheit der Strukturen zu-
gute, die als , Ventil” fiir Spannungen dient. Die untersuchten Or-
ganisationen weisen damit einen fliissigen” Charakter auf: Ihre
Aufrechterhaltung ist zwar zum Teil stark von , Kernteams”, also
einem kleineren Kreis regelmaflig partizipierender Personen ab-
hiangig, welche jedoch nicht zwingend personelle Konstanten dar-
stellen. Kommt es zu Meinungsverschiedenheiten oder nimmt das
Interesse einer Person am Téatigkeitsfeld der Organisation ab, so
kann diesem Problem durch Austritt aus der einen und Mitarbeit

in einer anderen Organisation begegnet werden.

3.3.6 Problem der Verfestigung

Ein Ideal des DIY ist es, nicht zum Teil der abgelehnten Kultur zu
werden, welche als hierarchisch und konsumorientiert beschrieben
wird. Dieser versuchen sie durch eine offene Thematisierung von
Problemen und der Diskussionskultur zu entgehen. In einer idea-

lisierten Selbsteinschdtzung ist dies zwar der Fall, dennoch zeigen
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sich in der Realitdt auch Diskrepanzen dazu, auf deren Auspra-
gungen und Konsequenzen im Folgenden eingegangen werden

soll.

Verfestigung des Habitus Wenn man, wie wir es fiir diese Un-
tersuchung annehmen, dem Feld einen spezifischen Habitus bzw.
eine gemeinsam geteilte Schnittmenge aus habituellen Strukturie-
rungen unterstellt, so miissen als theoretische Konsequenz daraus
auch Verfestigungen und Routinisierungen hervorgehen. Der Ha-
bitus pragt die Kategorien der Wahrnehmung und definiert Situa-
tionen als problematisch oder nicht. Trotz der Offenheit vieler Si-
tuationen kommt es gezwungenermafsen zu Routinisierungen ei-
niger Handlungen, da eine stindige Problematisierung jeder Si-
tuation zur Stagnation fithren wiirde. Somit kommt es auch hier
zu Verfestigungen nicht nur im Umgang mit Problemen, sondern
auch schon bei deren Wahrnehmung, die den Akteur_innen als
unhinterfragte Tatsachen gegeniibertreten. Dies wire an sich un-
problematisch, da eine solche grundsitzlich von Aufienstehenden
oder ,Neuen” thematisiert werden und die erforderliche dynami-
sche Anpassung weiter vor sich gehen konnte. Jedoch zeigen die
meisten Organisationen durch die Notwendigkeit, den darin Teil-
habenden zu vertrauen, die Ausbildung von ,Kernteams”, wel-
che die Deutungshoheit erringen und den Wandlungsprozess er-
schweren, der durch Selbstreflexion eigentlich gewéhrleistet wer-
den sollte. ,,Neue” werden dann erst nach einer Sozialisationspha-
se im Feld akzeptiert und konnen erst nach Aneignung des Ha-
bitus eigenstdndig Anspriiche auf Verdnderung geltend machen,
die sich dadurch immer schon in einem spezifischen Rahmen be-

finden. Wenn das DIY sich also verfestigt, konnen Probleme nur
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noch innerhalb des Bestehenden geldst werden, jedoch keine ,,ad-
dquaten”, weil auf den vorherrschenden Diskurs reagierende Lo-

sungen gefunden werden.

Verfestigung der Strukturen Das DIY kann sich von den &du-
eren Strukturen nicht trennen, die oft der ideologischen Position
widersprechen. Dies zeigt sich intensiv in der Vereinsgriindung,
die bestimmte biirokratische und gesetzliche Anforderungen ent-
hilt, die vor allem auch eine gewisse hierarchische Rollenvertei-
lung verlangen. Der Verein stellt somit auch nur einen Kompro-
miss im Spannungsfeld Struktur und Subkultur dar. In einem kon-
kreten Problemfall bleibt die Verantwortung dann doch bei weni-
gen. Personen mit Rollen im Verein zeigen auch ein hoheres Enga-
gement oder bekommen diese aufgrund dessen. Jedenfalls bilden
sich damit wieder ,Kernteams” aus, die wie sich zeigte auch ge-
rade die abgelehnten Strukturen und Machtgefille im Notfall als
Legitimation fiir ihr Handeln niitzen. Bei einigen Organisationen
kann dies zu einer Routinisierung der Abldufe fithren, worauthin
das Engagement sinkt, da der zentrale Aspekt der Selbstverwirkli-
chung nicht mehr gegeben ist. In einem extremen Beispiel schloss
der Vorstand sdamtliche Mitglieder aus, um danach den gesamten

Verein gegen deren Willen aufzuldsen.

Das DIY reflektiert zwar auf sich selbst, aber nicht intensiv
genug, um obigen und der folgenden Problematik entgegen zu
wirken. Die Kritik an nicht konsequent genug durchgefiihrter Re-

flexion, kam auch in den Interviews vor.

48



Fuchs | Iliskovic | Kalbl | Zenkl

3.3.7 Einschreibung

Einen der differenziertesten Prozesse stellt die Einschreibung des
vorherrschenden Diskurses in das Feld des DIY dar. In den Da-
ten zeigten sich zwei Wege, wie diese Einschreibeprozesse mithilfe
eines bildlich gesprochenen , Trojanischen Pferdes” vonstattenge-
hen. Wie wird nun gerade im Bereich des , Freiraums”- also im
eigentlichen Gegendiskurs — der vorherrschende Diskurs weiter-
gefiihrt? Zum einen zeigt sich, dass sich im Feld eine grofdteils
intellektualisierte Kultur eingefunden hat, in der auch vom vor-
herrschenden Diskurs wahrgenommene Formen der Kritik und
Vertreter, wie Poststrukturalismus und postkoloniale Theorie ein-
fliefSen. In diesem Fall werden nur bestimmte Formen der Artiku-
lation vom Habitus iiberhaupt als Kritik angesehen. Im Feld wer-
den deshalb zB. Formen nicht intellektueller Kritik (wie etwa die
HipHop-Kultur) kaum bzw. gar nicht wahrgenommen. Weil sie
nicht im Code des Feldes artikuliert sind, werden andere Wider-
standsformen nicht gehort, da schon hegemonial geprégt ist, was
tiberhaupt gehort werden kann. Im Feld reproduzieren sich dann

diese akzeptierten akademischen bzw. intellektuellen Formen der
Kritik (Dhawan/ Varela 2005: 47; 67f.).

Bei einem anderen untersuchten Mechanismus zwingt der vor-
herrschende Diskurs dem Feld seine Logik auf. Dabei beziehen
wir uns speziell auf die Anschaffung von Fordermitteln. Um For-
derungen zu bekommen, muss die Sprache des vorherrschenden
Diskurses tibernommen werden, eigene Ziele miissen in diese iiber-
setzt werden, um sie honorierbar zu machen. Dabei miissen Effizi-
enz und Publikumswirksamkeit fiir die jeweiligen Projekte geach-

tet werden, welche den Kriterien der Gewinnunabhéangigkeit wi-
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dersprechen konnen. Férderungen sind aber nicht als etwas per se
Schlechtes einzustufen, jedoch sind diese meist an oben erwdhn-
te Bedingungen gekniipft, die der Logik des DIY entgegen stehen
konnen. Pettenkofer (2010: 171-178) betont, dass es einer Protest-
bewegung (bei uns Subkultur) eigentlich widerstrebt, ihre Aner-
kennung aus der herrschenden Ordnung und deren Akteur_innen
zu beziehen. Sonst wiirde ein Anpassungsprozess stattfinden, der
die Subversion einfach abschafft. Das Feld befindet sich hier im
Spannungsfeld zwischen Autonomie und Erweiterung der Mog-
lichkeiten.

Jedenfalls kann iiber Formen habituell impliziter Exklusion der
vorherrschende Diskurs wieder ins Feld getragen werden. Die Wis-
sensordnung, welche durch den vorherrschenden Diskurs erzeugt
wird, bildet die Milieus und beeinflusst den Habitus, indem sie
sich in ihn einschreibt. Hier zeigt sich exemplarisch eine Praxis-
Diskursformation nach Reckwitz (2008), in der sich ein Diskurs
tiber habitualisierte Praktiken reproduzieren lassen kann. Beson-
ders hervorzuheben ist, dass es nicht an Willen oder Intelligenz
der Akteur_innen fehlt, sich bestehenden Verhiltnissen zu wider-
setzen. Jeder von uns, der Dinge anders machen will, kann vom
Diskurs ausgetrickst werden. Ebenso unterlagen nach Foucault
(1983) auch die Anhédnger_innen der Repressionshypothese der
Sexualitét selbst gerade dem Diskurs, den sie eigentlich bekdmp-
fen wollten. Wenn Foucault meint, dass die Ironie seines Sexual-
dispositivs gerade die ist, uns glauben zu lassen, dass es darin um
unsere ,, Befreiung” geht (Foucault 1983: 153), dann muss auch die
DIY-Kultur aufpassen, was die Ebene ihres Widerstands gegen die

herrschende Ordnung ist.
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3.4 Fazit

Aus einer Ablehnung gegeniiber der vorherrschenden Wirtschafts-
ordnung und deren Konsequenzen konstituiert sich das subkultu-
relle Feld des DIY. Es handelt sich um ein stark auf ideologischen
Pramissen aufbauendes Feld, welches sich dadurch immer in der
Spannung zwischen Ideal und Realitdt befindet. Der Einstieg in
das Feld erfolgt anhand konkreter Problemerfahrungen, welche
in Kategorien der , Entfremdung” zusammengefasst werden kon-
nen, deren Wahrnehmung allerdings schon auf bestimmte habi-
tuelle Vorstrukturierungen zurtickzufiihren ist, {iber deren Hori-
zont hinaus auch DIY Akteure nicht sehen konnen. Falsch wére
aber jedenfalls die Annahme eines einheitlichen Habitus. Genauso
kennzeichnet sich das Feld nicht durch einheitliche Positionen im
DIY-Diskurs. Die feldspezifische Definition eines Freiraumes, stellt
die zentrale Bedingung dar, um Praktiken die als nicht entfremdet
empfunden werden, auszuleben. Dabei sollen Moglichkeiten zur
Durchfiihrung von Projekten bereitgestellt werden, in denen Wett-
bewerb und Konkurrenz keine vorgeordnete Rolle spielen.

Als Manifestierung der feldspezifischen Pragungen kénnen die
Organisationen gesehen werden. Diese beruhen auf Prinzipien der
Offenheit und Hierarchielosigkeit, um allen Interessierten die Mog-
lichkeit zur Teilnahme zu bieten. Dennoch zeigen sich gerade an
diesem Beispiel der Organisation auch die Ambivalenzen und Wi-
derspriiche im DIY selbst. So kann die Dynamik in Stagnation um-
schlagen oder die Offenheit fiir Neues durch spezifische Vorpra-

gungen verhindert werden.

Letztendlich kann dies auch dazu fithren, dass Elemente die

abgelehnt werden, ungewollt wieder ins Feld eingefiihrt werden,
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gerade auch deshalb, weil sich der DIY-Diskurs negativ konstitu-
iert und somit Elemente des konstitutiven Anderen immer in sich
tragt.

Nicht angenommen wird von uns aber eine Unumgénglich-
keit jeglichen Systems, da jeder Diskurs und jede Wissensordnung
einen briichigen Sozialraum konstituiert, dem Widerspriiche und
Widerstdnde innewohnen. Dies trifft genauso im DIY zu. Die Ein-
schreibungsprozesse konnen vielleicht nicht mehr im Feld reflek-
tiert werden, aber die Heterogenitdt des sozialen Gesamtraumes
ermoglicht, dass sich auch kritische Positionen gegeniiber dem
DIY entwickeln, die gerade auf dessen Fehler verweisen konnen.
Gerade hier bleibt auch kritisch zu bedenken, und daran konnte
in weiteren Arbeiten angeschlossen werden, dass obwohl DIY als
Antwort auf globale und makropolitische Strukturen entstanden
ist, es auf diese als lokal auftretende Widerstandsform keinen Ein-
fluss hat (Dhawan/Varela 2005: 72). Die letzte Frage die gestellt
werden kann ist die, ob DIY nun tatsichlich Freiheit bzw. Wider-
stand bedeutet oder ist sie doch nur eine subtile Form der Inte-
gration in eine Ordnung. Die Antwort darauf wollen wir im Sinne
der Selbstermidchtigung den Leser_innen {iiberlassen und hoffen
ein ausreichend differenziertes Bild geboten zu haben, um diese
Entscheidung treffen zu konnen.

52



REFERENCE LIST

Bauman, Zygmunt (1999): Unbehagen in der Postmodern. Hamburg: Hamburger Ed.
Bauman, Zygmunt (2009): Leben als Konsum. Hamburg: Hamburger Ed.
Boltanski, Luc, Eve Chiapello (2006): Der neue Geist des Kapitalismus. Konstanz: UVK-Verl.-Ges.

Castro Varela, Maria d. M., Nikita Dhawan (2005): Postkoloniale Theorie. Eine kritische Einfiihrung.
Bielefeld: Transcript.

Corrigan, Peter (1997): The sociology of consumption. An introductio. London Thousand Oaks, Calif:

Sage Publications.
Flick, Uwe (2011): Triangulation. Eine Einfiihrung. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.
Foucault, Michel (1983): Sexualitat und Wahrheit . Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Habermas, Jiirgen (1995): Theorie des kommunikativen Handelns. Zur Kritik der funktionalistischen

Vernunft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Hellmann, Kai-Uwe (2011): Fetische des Konsums. Studien zur Soziologie der Marke. Wiesbaden: VS,

Verl. fiir Sozialwissenschaften.
Kruse, Volker (2008): Geschichte der Soziologie. Konstanz: UVK-Verl.-Ges.

Laclau, Ernesto, Chantal Mouffe (2006): Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des

Marxismus. Wien: Passagen-Verl.
Mead, George H. (1987): Gesammelte Aufsitze. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Pettenkofer, Andreas (2010): Radikaler Protest. Zur soziologischen Theorie politischer Bewegungen.

Frankfurt am Main: Campus.

Tripold, Thomas (2011): Romantische Kontinuitaten. Ideengeschichtliche Studie zu gegenkulturellen

Bewegungen, Unveroffentlichte Dissertation. Institut fiir Soziologie. Karl Franzen Universitdt Graz.

Reckwitz, Andreas (2008): \auPraktiken und Diskurse. Fine sozialtheoretische und methodologische
Relation\ao, in: H. Kalthoff: Theoretische Empirie. Zur Relevanz qualitativer Forschung. Frankfurt a.

M: Suhrkamp. S. 188-209.

Siegfried Zepf (2002): \auKonsum und Konsumverzicht - zwei Seiten einer Medaille\ao, in: G. Sorgo:

Askese und Konsum. Wien: Turia + Kant. S. 154-169.

Strauss, Anselm L., Juliet M. Corbin (1996): Grounded theory. Grundlagen qualitativer Sozialforschung.
Weinheim: Beltz, Psychologie Verlags Union.



